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Erwagungen

E.1l

Staatsanwaltschaft, 2. Abteilung, Postfach 1201, Schmiedgasse 21, 6431 Schwyz,
Anklagebehdrde und Berufungsgegnerin, vertreten durch Staatsanwalt B.

E.2

a) Nachdem die Beschuldigte den Riickzug der Berufung bekannt gab, das
Berufungsverfahren also abzuschreiben ist, gilt sie bei diesem Verfah- rensausgang als
unterliegend (Art. 428 Abs. 1 Satz 2 StPO), weshalb sie die Kosten des

Rechtsmittel verfahrens zu tragen hat (Art. 428 Abs. 1 Satz 1 StPO). Die Beschuldigte
macht geltend, die Berufungsverhandlung sei zu Unrecht nicht abzitiert worden bzw. sie
habe diese begriindet verschieben wollen, weshalb dieser Umstand bei der K ostenverlegung
Zu berlicksichtigen sei. b) Esist somit zu prifen, ob fir das Fernbleiben der Beschuldigten
von der Berufungsverhandlung ein gentigender Entschuldigungsgrund bestand. Die
ausgebliebene Partei hat die entschuldigenden Griinde glaubhaft vorzubrin- gen (Keller, in:
Niggli/Heer/Wipréachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schwei- zerische
Strafprozessordnung, 3. A. 2023, Art. 407 StPO N 1). Die Abwesen- heit ist nicht nur im
Falle htherer Gewalt, das heisst objektiver Unmdglichkeit zu erscheinen, glltig
entschuldigt, sondern auch im Falle subjektiver Unmég- lichkeit aufgrund der personlichen
Umstande oder eines Irrtums. Dabel hat

Kantonsgericht Schwyz 5 nicht die Beschuldigte zu beweisen, dass sie sich dem Gericht
nicht entziehen wollte. Vielmehr hat das Gericht zu prifen, ob die vorgebrachten Griinde
ge- eignet sind, die Abwesenheit zu rechtfertigen oder die eingereichten Belege auf eine
willensunabhangige Abwesenheit schliessen lassen (BGer, Urteil 6B_671/2021 vom 26.
Oktober 2022 E. 5.2.2 mit Hinweisen). Vorliegend fallt auf, dass die Beschuldigte geméss
der Bestédtigung von Dr. med. G. vom 16. Oktober 2023 in seiner Sprechstunde
vorstellig wurde, dennoch wurden die Arztzeugnisse vom 16. und 17. Oktober 2023 von Dr.
med. F. ausgestellt. Die Arztzeugnisse vom 16. und 17. Oktober 2023 wurden
also von einem Arzt ausgestellt, der die Beschuldigte gar nicht personlich gesehen und
untersucht hatte. Die Beschuldigte erklart dazu, ihr Hausarzt sei Dr. med. F. , eine
Sprechstunde bei ihm sei aber nicht méglich gewesen, weshalb sie auf Dr. med.

G. ausgewichen sei (KG-act. 28 S. 2). Auch wenn zutreffen mag, dass Dr. med.
F. Hausarzt der Beschuldigten ist, so ist dennoch nicht plausibel, weshalb die
Zeugnisse nicht durch Dr. med. G. , in dessen Sprechstunde die Be- schuldigte
war, ausgestellt wurden. Ebenso wenig ist nachvollziehbar, dass es Dr. med. G.



nicht moglich gewesen sein soll, ein Zeugnis auszustel- len, zumal die Beschuldigte als
Patientin selber ein solches verlangte. Darliber hinaus geben weder die Arztzeugnisse
(KG-act. 19/1 und 24/1) noch die Bestétigung von Dr. med. G. (KG-act. 22/1)
ndhere Auskunfte zum Grund der Verhandlungsunfahigkeit. Zwar bestétigt Dr. med.

F. , die Beschuldigte sei wegen einer Magendarmerkrankung bei Dr. med.

G. vorstellig geworden (KG-act. 24/1), jedoch hat Dr. med. F. , wie
erwahnt, die Beschuldigte weder personlich untersucht, noch sind dem Beleg entsprechende
Befunde und eine Diagnose zu entnehmen. Somit ist fur das Gericht nicht erstellt, dassdie
von der Beschuldigten geltend gemachte Magendarmerkrankung zu einer
Verhandlungsunfahigkeit fuhrte. Dartiber hinaus dréngen sich auch deshalb Zweifel an der
Darstellung der Beschuldigten auf, weil sie am Freitag, 12. Oktober 2023 gegentiber der
Ge-

Kantonsgericht Schwyz 6 richtskanzlei sich dahingehend ausserte, innert Kirze keinen
Anwalt zu finden und fur sie ein alleiniges Auftreten vor Gericht nicht infrage kdme, und
ande- rerseits von psychischen Schwierigkeiten sprach, es also zumindest unge- wohnlich
erscheint, dass sie kurz darauf an einer Magendarmerkrankung er- krankt sein soll, welche
ihr die Teilnahme an der schon seit Februar 2023 feststehenden Berufungsverhandlung
verunmoglicht habe. Darauf muss in- dessen nicht weiter eingegangen werden, denn, wie
vorstehend ausgefiihrt, vermdgen die eingereichten &rztlichen Unterlagen eine
Verhandlungsunfahig- keit so oder so nicht ausreichend glaubhaft zu machen. Folglich
wurde die Berufungsverhandlung zu Recht nicht abzitiert bzw. verschoben und die Be-
schuldigte blieb dieser unentschuldigt fern, weshalb sie auch die im Zusam- menhang mit
der Verhandlung entstanden Kosten zu tragen hat. c) Die Beschuldigte ist gegentiber der
Privatklégerin ausserdem entschadigungspflichtig (Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO). Der
Rechtsvertreter der Privatklgerin machte Honorare von Fr. 1'835.30 geltend (exkl.
Zusétzlicher Zeitaufwand fir die Teilnahme an der Berufungsverhandlung; KG-act. 26/1).
Inwiefern die geltend gemachten Honorare unnétig seien, begriindet die Beschuldigte nicht
ndher. Das pauschal gehaltene Vorbringen, die Privatklagerin habe nichts Neues
vorgetragen, vermag daran genauso wenig etwas zu andern, wie die ihrer Ansicht nach
behauptete unndtige V ertretung im Berufungsverfahren. Die Hohe des geltend gemachten
Entschédigungsanspruches erscheint angesi chts des fortgeschrittenen Verfahrensstadiums
und des Umstandes, dass sich der Rechtsvertreter rechtzeitig auf die Berufungsverhandlung
vorzubereiten hatte, die Beschuldigte dieser jedoch kurzfristig unentschuldigt fernblieb,
jedenfalls nicht unangemessen. In Anwendung von 8 13 lit. ¢ GebTRA, wonach der
Tarifrahmen im Strafverfahren vor dem Kantonsgericht als Berufungsinstanz Fr. 300.00 bis
Fr. 12'000.00 betragt, sowie in Nachachtung der allgemeinen Bemessungskriterien von 8§ 2
Abs. 1 GebTRA, aso namentlich der Wichtigkeit der Streitsache, ihrer Schwierigkeit sowie
dem notwendigen Zeitaufwand, und

Kantonsgericht Schwyz 7 unter zusétzlicher Berticksichtigung des Zeitaufwands fur die
Verhandlung ist die Entschadigung auf pauschal Fr. 2'000.00 festzusetzen (inkl. Spesen
und MWST);- beschlossen:
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